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I. Grundlage des Berichts 

1. Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt auf eine 
Aufforderung nach Artikei 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Berichts als "ursprunglich 
eingereicht" und sind ihm nicht beigefugt, weil sie keine Anderungen enthalten (Regein 70. 16 und 70.17)): 

Beschreibung, Seiten 

1-14 in der ursprunglich eingereichten Fassung 
Anspruche, Nr. 

1 -1 3 eingegangen am 05.03.2004 mit Schreiben vom 04.03.2004 
Zeichnungen, Blatter 

1/2-2£ in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um: 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/oder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daS das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht ubefr den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, dafl die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 
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5. □ Dieser Bencht ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der u sp^nqlich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). y ursprungncn 

( be^5ag^n b ) mer ' *"* AndeWn9en enthalten > ist unter p ^kt 1 hinzuweisen; sie sind diesem Bencht 

6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



V * «2!2!SSf Fe A ststel, ""9 " a ^ h l ^ rtik ? 1 35 < 2 > hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerbhchen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 
Neuheit (N) 



Erfinderische Tatigkeit (IS) 
Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) 



Ja: Anspruche 7,8 
Nein: Anspruche 1-6,9-13 
Ja: Anspruche 7,8 
Nein: Anspruche 1-6,9-13 
Ja: Anspruche: 1-13 
Nein: Anspruche: 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 



Formblatt PCT/IPEA/409 (Januar 2004) 



INTERNATIONALER VORLAUFIGER Internationales Aktenzeichen PCT/EP02/1 1 648 
PRUFUNGSBERICHT - BEIBLATT 



Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 

Dl: DE 198 11 851 
D6: US-A-4 177 787 
D7: EP-A-1 092 975 



Ad Section V 

(1) Die vorliegende Anmeldung erfullt nicht die Anfordernisse von Artikel 33(3) PCT, 
da der Gegenstand der unabhangigen Anspruche 1 und 9 nicht erfinderisch ist. 

Anspruch 1 : 

D1 offenbart ein Verfahren zum Messen des Sauerstoffgehaltes in einem 
abgeschlossenen Zielraum, mit folgenden Verfahrensschritten (Sp. 2-4): 

a) eine Luftprobe wird Ciber eine Reihe von Ansaugoffnungen eines 
Ansaugrohrsystems aus dem Zielraum genommen (Sp. 3, Z. 14-23), 

b) mit einem Sauerstoffmelder wird die Sauerstoffkonzentration der angesaugten 
Luftprobe bestimmt (Sp. 4, Z. 19-32). 

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von D1 darin, dass 
die Sauerstoffkonzentration in der angesaugten Luftprobe mit einem 
Referenzsauerstoffmelder bestimmt wird, 

der Messwert, der in (b) bestimmten Sauerstoffkonzentration der angesaugten 
Luftprobe wird mit dem Messwert der Sauerstoffkonzentration des 
Referenzsauerstoffmelders verglichen, 

beim Uberschreiten der Abweichung des Messwertes der Sauerstoffkonzentration 
des Sauerstoffmelders von dem Messwert der Sauerstoffkonzentration des 
Referenzsauerstoffmelders gibt der Sauerstoffmelder oder der 
Referenzsauerstoffmelder ein Storsignal ab. 

Der daraus resultierende technische Effekt besteht in der Uberprufung der 
einwandfreien Funktion des Sauerstoffmelders. 

Das zu losende Problem ist daher das bestehende Vefahren so zu andern, dass 
eine Uberprufung der Funktion des Sauerstoffmelders stattfinden kann. 
Der Fachmann wird daher auf der Suche nach einer Losung dieser Aufgabe 
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Dokument heranziehen, welche sich mit der Uberprufung von Sauerstoffsensoren 
beschaftigen; beispielsweise ob diese vergiftet sind durch Storgase wie CO, HC 
oder NO x . Er wird daher bei seiner Suche auf das Dokument D6 stossen (Fig. 
7,8,10; Sp. 2-5). Dort wird durch Vergleich der Sauerstoffkonzentrationen beider 
Sauerstoffsensoren Ruckschlusse auf die Funktion des Sauerstoffsensors (5) 
gezogen. Ein Alarmeinrichtung gibt gegebenenfalls ein Storsignal ab (Sp. 5, Z. 18- 
31). 

Daher wird der Fachmann die Lehren von D1 mit D6 kombinieren und zum dem 
Gegenstand von Anspruch 1 ohne erfinderisches Zutun gelangen. 



Anspruch 9: 

D1 offenbart zusatzlich eine Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach 
Anspruch 1 , mit wenigstens einem Ansaugrohrsystem zum Ansaugen einer 
Luftprobe uber verschiedene Ansaugoffnungen aus dem zu uberwachenden 
Zielraum. Der Referenzsauerstoffmelder wird in D6 offenbart (siehe 
Argumentation fur Anspruch 1). 

(2) Das Folgende ist zu den abhangigen Anspruchen angemerkt: 

Anspruch 2: die zusatzlichen Merkmale c) und d) werden von D1 offenbart (Sp. 4, Z. 

11-51) (Artikel 33(3) PCT). 
Anspruch 3: die zusatzlichen Merkmale b4) und b5) werden von D1 offenbart 

(Artikel 33(3) PCT) 1 . 
Anspruch 4: D1 offenbart einen Detektor zum Erkennen verschiedenster 

BrankenngroBen (Sp. 3, Z. 9-30), darunter Aerosole und 

Brandgasanteile (Sp. 3, Z. 27) (Artikel 33(3) PCT). 
Anspruch 5: C0 2 oder CO sind typische Vertreter der Brandgase, daher ist es 

naheliegend fur diese Gase einen Detektor bereitzustellen (Artikel 

33(3) PCT). 

Anspruch 6: Die Ausdrucke "Luftqualitat" und "Steuerung einer Frischluftzufuhr" sind 



Anspruch 3 ist unklar, da nicht erkenntlich ist, ob die Begriffe "BrandgroBe" 
und "BrandkenngroBe" identisch sind. 
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unklar und erwecken den Eindruck, daB der Gegenstand, fur den 
Schutz begehrt wird, nicht dem in den Anspruchen definierten 
Gegenstand entspricht, und fuhrt daher zur Unklarheit (Artikel 6 PCT), 
wenn die Beschreibung zur Auslegung der Anspruche herangezogen 
wird (vgl. die PCT Richtlinien, lll-4.3a) (Artikel 33(3) PCT). 

Anspruch 10,1 1: Siehe Argumentation von Anspruchen 5,6 (Artikel 33(3) PCT). 

Anspruch 12: Der Anspruch ist unklar, weil in Zeichnung 2 das Ansaugrohr nicht mit 
dem Sauerstoffmelder oder den Detektoren oder den Brandgas- 
Sensoren integriert sind. 

Anspruch 13: Fachublicher Sensor, siehe D7 (Sp. 5-6) (Artikel 33(3) PCT). 

(3) Die neu eingereichten Anspruche 7,8 erscheinen neu und erfinderisch. 
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Verfahren und Vorrichtung zum Messen des Sauerstoffgehalts 

Uberarbeitete Patentanspruche 

1. Verfahren zum Messen des Sauerstoffgehaltes in einem abgeschlossenen Ziel- 
raum (10), insbesondere zur Oberwachung von Inertisierungsniveaus bei elner 
Inertgasvorrichtung zur Brandvermeidung und/oder -loschung (15), mft folgen- 
den Verfahrensschritten: 

a) elne Luftprobe wird Ober eine Reihe von Ansaugoffnungen (2) eines An- 
sa ugrohrsystems (1) aus dem Zielraum (10) genommen; 

b) mlt einem Sauerstoffmelder (3a, 3b) wird die Sauerstoffkonzentration der 
angesaugten Luftprobe bestimmt. 

gekennzeichnetdurch. 

folgende Verfahrensschritte nach Verfahrensschritt b): 

bl) die Sauerstoffkonzentration in der angesaugten Luftprobe wird mit einem 
Referenzsauerstoffmelder (3b) bestimmt; 

b2) der Messwert, der in Verfahrensschritt b) bestimmten Sauerstoffkonzent- 
ration der angesaugten Luftprobe wird mit dem Messwert der Sauerstoff- 
konzentration des Referenzsauerstoffmelders (3b) verglichen; und 

b3) beim Uberschreiten der Abweichung des Messwertes der Sauerstoffkon- 
zentration des Sauerstoffmelders (3a) von dem Messwert der Sauerstoff- 
konzentration des Referenzsauerstoffmelders (3b) gibt der Sauerstoff- 
melder (3a) Oder der Referenzsauerstoffmelder (3b) ein Storungssignal 
ab. 

2. Verfahren nach Anspruch 1, 

gekennzeichnetdurch 

folgende zusatzliche Verfahrensschritte nach Verfahrensschritt b): 
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c) der Messwert der Sauerstoffkonzentration der angesaugten Luftprobe 
wird im Sauerstoffmelder (3a, 3b) mit eingestellten Schwellenwerten ver 
glichen; 

d) beim Oberschrelten des eingestellten Schwellenwertes erfolgt durch Eln- 
leiten von Inertgas in den Zlelraum (10) eine Absenktihg derSauerstoff-. 
konzentration. 

3. Verfahren nach Anspruch 1 Oder 2, 
gekennzeichnet durch 

folgende weitere Verfahrensschritte vor oder mit Verfahrensschritt b): 

b4) in der angesaugten Luftprobe werden mit eihem Detektor (4) Brandkenn- 

groBen gemessen; - ' 

b5) der Detektor (4) gibt beim Erkennen einer BrandgroBe ein Signal fOr eine 

Vollinertisierung des Zielraumes (10) ab. 

4. Verfahren nach Anspruch 3, 

dadurch gekennzeichnet, dass 

die im Detektor (4) nachgewiesenen BrandkenngroBen Rauch in Form von Parti- 
keln, Aerosolen oder Dampf und wenigstens ein Brandgas sind. 

5. Verfahren nach Anspruch 4, 

dadurch gekennzeichnet, dass 

das im Detektor (4) nachgewiesenen Brandgas CO oder C0 2 1st. 

6. Verfahren nach einem der.vorhergehenden AnsprOche, . 
gekennzeichnet. durch 

folgende weitere Verfahrensschritte nach Verfahrensschritt a): 
. b6) in der angesaugten Luftprobe wird mit einem CO- und/oder C0 2 -Sensor 

(5) der CO- und/oder C0 2 -<3ehalt gemessen; 
b7) in Abhangigkeit des Messwertes des CO- und/oder C0 2 -Gehaltes wird 

dem Zlelraum (10) Frischluft zugefilhrt. 

7. Verfahren nach einem der vorhergehenden AnsprOche, 
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dadurch gekennzeichnet, dass 

der Referenzsauerstoffmelder (3b) zum Bestimmen der Sauerstoffkonzentration 
in der angesaugte'n Luftprobe in regeimaBigen Zeitabstanden eingeschaltet wird. 

» 

Verfahren nach einem der AnsprGche 2 bis 7, 

gekennzeichnet durch 

folgenden Verfahrensschrltt nach Verfahrensschritt b3): 

b8) der Referenzsauerstoffmelder (3 b) bestimmt nach Abgabe des Storungs- 
signals kontinuierlich die Sauerstoffkonzentration in der angesaugten 
Luftprobe, wobei die weitere Auswertung des Messwertes der Sauerstoff- 
konzentration in Verfahrensschritt c) anhand des durch den Refererizsau- 
erstoffmelder (3b) bestimmten Messwertes anstelle des durch den Sauer- 
stoffmelder (3a) bestimmten Messwertes erfolgt. 

Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach einem der Anspruche 1 bis 
8, insbesondere als Teil einer Inertgasvorrlchtung zur Brandvermeidung 
und/oder -loschung (15) in einem geschlossenen Raum (10), 
mit wenigstens einem Ansaugrohrsystem (l).zum Ansaugen einer Luftprobe li- 
ber verschiedene Ansaugoffnungen (2) aus dem zu Qberwachenden Zielraum 
(10), 

gekennzeichnet durch 

einen Referenzsauerstoffmelder (3b) zum Messen der Sauerstoffkonzentration in 
der aus dem Zielraum (10) entnommenen Luftprobe als Referenz zum Sauer- 
stoffmelder (3a). 

Vorrichtung nach Anspruch 9 und ferner mit einer Steuerung (5), Qber welche 
die Einstellung von Inertisierungsniveaus im Zielraum (10) und die Steuerung 
der Frischluftzufuhr (11) bzw. des Lufters (9) erfolgt, 
gekennzeichnet durch 

wenigstens einen Sauerstoffmelder (3) zum Messen der Sauerstoffkonzentration 
in einer aus dem Zielraum (10) entnommenen Luftprobe und durch 
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wenigstens einen Detektor (4) zum Erkennen von BrandkenngrdBen in einer von 
elnem der Ansaugrohrsysteme (1) aus dem Zielraum (10) genommenen Luftpro- 
be. 

Vorrlchtung nach Anspruch 9 oder 10, 
gekennzelchnet durch 

wenigstens einen CO- bzw. C0 2 -Sensor (5) zum Messen der Luftqualitat in einer 
von einem der Ansaugrohrsysteme (1) aus dem Zielraum (10) genommenen 
Luftprobe. 

Vorrichtung nach einem der AnsprOche 9 bis 11, 
dadurch gekennzelchnet, dass 

wenigstens einer der Sauerstoffmelder (3a, 3b) und/oder wenigstens einer der 
Detektoren (4) und/oder wenigstens einer der CO- bzw. CO z -Sensoren (5) zu- 
sammen in einem der Ansaugrohrsysteme (1) integriert slnd. 

Vorrichtung nach.einem der AnsprQche 9 bis 12, 
dadurch gekennzelchnet, dass 

als Sauerstoffmelder (3a, 3b) elektrochemische Zellen aus Zirkondioxid einge- 
setzt werden. 
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70.16 and Section 607 of the Administrative Instructions under the PCT). 
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Basis of the report 
Priority 

Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 
Lack of unity of invention 

Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 

Certain documents cited 

Certain defects in the international application 

Certain observations on the international application 
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INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 



mtexnanonauipplication No. 

PCT/EP2002/011648 



I. Basis of the report 



1. With regard to the elements of the international application:* 
j~| the international application as originally filed 
the description: 

pages 1-14 , as originally filed 

, filed with the demand 



pages , filed with the letter of 

the claims: 

pages _ 

pages , as amended (together with any statement under Article 1 9 

pages , filed with the demand 

pages 1-13 , filed with the letter of 04 March 2004 (04.03.2004) 



, as originally filed 



the drawings: 

pages 1/2-2/2 , as originally filed 

pages , filed with the demand 

pages 9 filed with the letter of 



[ | the sequence listing part of the description: 



, as originally filed 

pages , filed with the demand 

pages t filed with the letter of 

2. With regard to the language, all the elements marked above were available or furnished to this Authority in the language in which 
the international application was filed, unless otherwise indicated under this item. 

These elements were available or furnished to this Authority in the following language which is: 

I I the language of a translation furnished for the purposes of international search (under Rule 23.1(b)). 
I | the language of publication of the international application (under Rule 48.3(b)). 

I I the language of the translation furnished for the purposes of international preliminary examination (under Rule 55.2 and/ 
or 55.3). 

3. With regard to any nucleotide and/or amino acid sequence disclosed in the international application, the international 
preliminary examination was carried out on the basis of the sequence listing: 

I I contained in the international application in written form. 

I ] filed together with the international application in computer readable form. 

1 1 furnished subsequently to this Authority in written form. 

I I furnished subsequently to this Authority in computer readable form. 

""The "statement that -the subsequently fernished written^ sequence listing does not go beyond the disclosure in the 
international application as filed has been furnished. * • - * 

| ] The statement that the information recorded in computer readable form is identical to the written sequence listing has 
been furnished. 

4. The amendments have resulted in die cancellation of: 

the description, pages 

the claims, Nos. . 

the drawings, sheets/fig 



. | | This report has been established as if (some of) the amendments had not been made, since they have been considered to go 
' *■ — ■ beyond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)).** 

* Replacement sheets whicti have been furnished to the receiving Office in response to an invitation under Article 14 are referred to 
in this report as "originally filed** and are not annexed to this report since they do not contain amendments (Rule 70.16 
and 70.17). 

**Any replacement sheet containing such amendments must be referred to under item 1 and annexed to this report. 
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V Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 

citations and explanations supporting such statement ___ . 


1. Statement 

Novelty (N) 


Claims 


7, 8 


YES 


Claims 


1-6 9-13 


NO 


1 Inventive step (IS) 


Claims 


7, 8 


YES 




Claims 


1-6, 9-13 


NO 


j Industrial applicability (IA) 


Claims 


1-13 


YES 


Claims 




NO 



I 2. Citations and explanations 

Reference is made to the following documents: 

Dl: DE 198 11 851 
D6: US-A-4 177 787 
D7: EP-A-1 092 97 5 

(1) The present application does not meet the 

requirements of PCT Article 33(3) since the subject 
matter of independent claims 1 and 9 is not 
inventive . 



Claim 1: 

Dl discloses a method of measuring the oxygen content in a 
closed targeted room, the method comprising the following 
steps (columns 2 to 4) : 

a) an air sample is taken from the targeted room via a 
series of intake openings in an intake pipe system 
(column 3, lines 14 to 23); 

b) the oxygen concentration in the intake air sample is 
determined by means of an oxygen detector (column 4, 
lines 19 to 32) . 



The subject matter of claim 1 differs from Dl in that: 

the oxygen concentration in th e intake air sample is 

Form PCT/IPEA/409 (BoxV) (January 1994) 



I International appl^jton No. 
i\^LvQNATION REPORT pCT/EP 0^1^64 8 



determined by means of a reference oxygen detector; 
the reading of the oxygen concentration in the 
intake air sample determined in b) is compared with 
the reading of the oxygen concentration from the 
reference oxygen detector; 

if the difference between the oxygen concentration 
reading from the oxygen detector and the oxygen 
concentration reading from the reference oxygen 
detector is exceeded, the oxygen detector or 
reference oxygen detector emits an incident signal. 

The resulting technical effect is that the oxygen 
detector is checked to ensure that it is functioning 
satisfactorily. 

Therefore the problem to be solved is that of 
modifying the existing method such that the 
functioning of the oxygen detector can be checked. 
Consequently a person skilled in the art seeking a 
solution to this problem would consider a document 
that is concerned with the checking of oxygen 
sensors; for example, whether they are contaminated 
with disturbing gases such as CO, HC or NO x . In his 
search he would thus come across D6 (figures 7, 8 
and 10; and columns 2 to 5) , in which conclusions 
" about" the functioning of -the-oxygen sensor (5)~are-~- 
drawn from a comparison of the oxygen concentrations 
of the two oxygen sensors. An alarm system emits an 
incident signal if necessary (column 5, lines 18 to 
31) . 

Therefore a person skilled in the art would combine 
the teachings of Dl and D6 and arrive at the subject 
matter of claim 1 without thereby being inventive. 



Claim 9: 

Dl additionally discloses a device for carrying out 
the method as per claim 1, with at least one intake 
pipe system for drawing in an air sample via 
different intake openings from the targeted chamber 
being monitored. The reference oxygen detector is 
disclosed in D6 (see the arguments put forward for 
claim 1) • 

(2) The following is noted with respect to the dependent 
claims : 



claim 2: the additional features c) and d) are disclosed 
by Dl (column 4, lines 11 to 51) (PCT Article 



claim 3: 
claim 4 



33 (3) ) ; 

the additional features b4) and b5) are 
disclosed by Dl (PCT Article 33 (3)) x ; 



Dl 



discloses a detector for detecting very 



different fire parameters (column 3, lines 9 to 
30) , including aerosols and conflagration gas 
contents (column 3, line 27) (PCT Article 
33 (3) ) ; 

claim 5: C0 2 and CO are typical examples of conflagration 
gases, and so it is obvious to prepare a 



detector "tor -these "gases (PCT Article 3 3(3) ) ; 

'air quality" and "system for 



claim 6: the expressions 



controlling the supply of fresh air" are unclear 
and give the impression that the subject matter 



l Claim 3 is unclear [German text] since it is not 
discernible whether the terms "Brandgrosse" and 
"Brandkenngrosse" are identical. 
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for which protection is sought does not 
correspond to the subject matter defined in the 
claims and therefore gives rise to uncertainty 
when the description is used to interpret the 
claims (PCT Article 6) (cf. PCT Guidelines 
paragraph III-4.3a) (PCT Article 33(3)); 
claims 10 and 11: see the arguments put forward as 

concerns claims 5 and 6 (PCT Article 33(3)); 
claim 12: the claim is unclear since in figure 2 the 

intake pipe is not integrated with the oxygen 
detector, detectors or conflagration gas 
sensors; 

claim 13: technically conventional sensor; see D7 (columns 
5 and 6) (PCT Article 33(3)). 



(3) The newly submitted claims 7 and 8 appear to be 
novel and inventive. 
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L Method for measuring the oxygen content in a closed target space (10), 
particularly for monitoring inertization levels in an inert gas device for fire prevention 
and/or fire extinguishing (15), with the following steps: 

a) an air sample is drawn from the target space (10) by means of a series of 
suction holes (2) of a suction pipe system (1); 

b) the oxygen concentration of the drawn air sample is determined by means 
of an oxygen sensor (3a, 3b). 



2. Method according to claim 1, 
characterized bv 

the following additional steps following step b): 

c) the measurement value of the oxygen concentration of the air sample is 
1 5 compared in the oxygen sensor (3a, 3b) to fixed threshold values; 

d) if the fixed threshold value is exceeded, the oxygen concentration is 
lowered by means of the infusion of inert gas into the target space (10). 



3. Method according to claim 1 or 2, 
20 characterized bv 

the following additional steps before or with step b): 
bl) fire parameters in the drawn air sample are measured by a detector (4); 
b2) if a fire parameter is detected, the detector (1) sends a signal for full 
inertization of the target space (10). 

25 

4. Method according to claim 3, 
characterized in that 

the fire parameters that are detected in the detector (4) include smoke in the 
form of particulates, aerosols, or vapor, and at least one combustion gas. 

30 

5. Method according to claim 4, 
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ft • 

characterized in that 

the combustion gas detected in the detector (4) is CO or C0 2 . 

6. Method according to one of the preceding claims, 
characterized by 

the following additional steps following step a): 

b3) the air quality in the drawn air sample is monitored by a CO and/or CO2 
sensor (5); 

b4) a fresh air supply in the target space (10) is driven in dependence on the 
measurement value of the CO/CO2 sensor (5). 

7. Method according to one of the preceding claims, 
characterized by 

the following steps following step b): 

b5) the oxygen concentration in the air sample is determined by a reference 
oxygen sensor (3b); 

b6) the measurement value of the oxygen concentration of the air sample 
which is determined in step b) is compared to the measurement value of the oxygen 
concentration of the reference oxygen sensor (3b); and 

b7) if the deviation of the measurement value of the oxygen concentration of 
the oxygen sensor (3 a) from the measurement value of the oxygen concentration of 
the reference oxygen sensor (3b) is exceeded, the oxygen sensor (3 a) or the reference 
oxygen sensor (3b) sends a disturbance signal, [sic] 

8. Method according to claim 7, 
characterized in that 

the reference oxygen sensor (3b) for determining the oxygen concentration in 
the air sample is switched on at regular time intervals. 

9. Method according to claim 7, 
characterized by 
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the following step after step b7): 
b8) following the transmission of the disturbance signal, the reference oxygen 
sensor (3b) continuously determines the oxygen concentration in the air sample, 
whereupon the additional evaluation of the measurement value of the oxygen 
concentration in step c) is performed with the aid of the measurement value that is 
determined by the reference oxygen sensor (3b) instead of the measurement value 
determined by the oxygen sensor (3 a). 

10. Device for carrying out the method according to one of the claims 1 to 9, 
particularly as part of an inert gas device for fire prevention and/or fire extinguishing 
(15) in a closed room, having at least one suction pipe system (1) for sucking an air 
sample from the monitored target space (10) through various holes (2). 

1 1 . Device according to claim 10 having, in addition, a control (5) by means 
of which inertization levels in the target space (10) are set and the fresh air supply 
(11) and fan (9) are controlled; 

characterized by 

at least one oxygen sensor (3) for measuring the oxygen concentration in an 
air sample that is drawn from the target space (10), and by 

at least one detector (4) for detecting fire parameters in an air sample that is 
drawn from the target space (10) by one of the suction pipe systems (1). 

12. Device according to claim 10 or 1 1, 
characterized by 

at least one CO or CO2 sensor (5) for measuring the air quality in an air 
sample that is drawn from the target space (10) by one of the suction pipe systems 



(i). 



13. Device according to one of the claims 10 to 12, 
characterized in that 
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. - . , , at least one oHne oxygen sensors (3a, 3b) anaVor at least one of the detectors 
; (4) and/or at least one of the CO or C0 2 sensors (5) are integrated in one of the 



o^ne 



suction pipe systems (1). 



14. Device according to one of the claims 10 to 13, 
characterized in that 

electrochemical cells of zirconium dioxide are utilized as oxygen sensors (3a, 



15. Device according to one of the claims 10 to 14, 
characterized bv 

a reference oxygen sensor (3b) for measuring the oxygen concentration in the 
air sample that is drawn from the target space (10) as a reference relative to oxygen 
sensor (3a). 
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